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چکیده

جنگ نرم، تنش و مخاصمه‌ای شدید بین کشورهاست که مشاجره‌های دیپلماتیک، عملیات روانی، مخاصمه‌های ایدئولوژیک، جنگ اقتصادی، رقابت‌های همه‌جانبه و مانورهای سیاسی برای کسب و تحکیم قدرت خود و تضعیف و تخریب حریف، از مختصات آن به شمار می‌رود. قدرت نرم در بعد داخلیِ نظام‌های سیاسی به واسطۀ مشروعیت سیاسی دولت ایجاد می‌شود و با افزایش اعتماد، وفاق و همبستگی ملی، افزایش می‌یابد. استحالۀ فرهنگ و اقتدار سیاسی جامعه و نظام سیاسی از طریق نرم‌افزارهای مختلف، نقش اصلی را در تضعیف مشروعیت و فروپاشی نظام‌های سیاسی ایفا می‌کند. کشوری که دارای فرهنگ سیاسی، ایده سیاسی و سیاست خارجی جذاب باشد، می‌تواند بر فرهنگ، سیاست و الگوهای اجتماعی و سیاسی کشورهای دیگر تأثیر بگذارد و ارادۀ خود را به شکل غیرمستقیم بر آنها تحمیل کند. فرآیندهای جنگ نرم در همۀ ابعاد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی باعث کاهش دامنه و میزان قدرت، کارآمدی، مشروعیت و اعتبار دولت‌ها و بازیگران نظام بین‌الملل می‌شود. به‌طور کلی، اگر تولید مشروعیت یکی از عناصر و نشانه‌های قدرت نرم به شمار ‌رود، مشروعیت‌زداییِ ساختاری و کارکردی یکی از شاخص‌های جنگ نرم تلقی می‌شود. این مقاله با بازخوانی مفهوم جنگ نرم و استخراج اصل مشروعیت به‌مثابه رکن اساسی حاکمیت، تضعیف مشروعیت سیاسی را مقدمه‌ای برای اضمحلال حکومت برمی‌شمارد.
واژگان کلیدی: جنگ نرم، قدرت نرم، مشروعیت سیاسی، تضعیف مشروعیت سیاسی نظام‌ها.

1- مقدمه
هدف نهایی جنگ نرم همان هدف جنگ سخت یعنی مهار، تضعیف و فروپاشی یک نظام سیاسی است، ولی ابزار و روش‌های آن متفاوت است. اگر در جنگ سخت با هجوم نظامی و اشغال سرزمین، نظام دفاعی و امنیتی کشور فرو می‌ریزد و براندازی نظام سیاسی محقق می‌شود، در جنگ نرم با تأثیر بر باورها و ارزش‌های ملت، نظام اندیشه و الگوی ادارۀ کشور که هویت‌بخش نظام سیاسی است به چالش کشیده می‌شود. دشمن در براندازی نرم با پروژۀ بی‌اعتبارسازی و اعتمادزدایی از نظام سیاسی، به نتیجه می‌رسد. جنگ نرم، راهبرد تحمیل اراده برای تأمین منافع بدون بهره‌گیری از قدرت نظامی و روش‌های خشونت‌آمیز است. منبع اصلی این جنگ، قدرت نرم به‌ویژه، قدرت اقناع‌گری و همراه‌سازی است که با به‌کارگیری ابزارهای ارتباطی و رسانه‌ای و دانش‌های روان‌شناختی و جامعه‌شناختی همراه است. حوزۀ عمل این جنگ، افکار، اعتقادها، باورها، ارزش‌ها، علایق، سلایق و گرایش‌های جامعه هدف است که سرانجام، با تصرف عاطفه، احساس، ذهن و قلب مردمان کشور هدف، تغییر در ساختارها محقق می‌شود. جنگ نرم، جنگ تخریب الگو است. مهاجم در این جنگ با ایجاد تردید در مبانی و ارزش‌های اساسی نظام سیاسی، الگوی آن نظام را در عرصه‌های گوناگون اجتماعی ناکارآمد می‌سازد.
2- جنگ نرم

جنگ نرم عبارت از هر اقدام غیرخشونت‌آمیز است که ارزش‌ها و هنجارهای جامعۀ هدف را مورد هجوم قرار می‌دهد تا سرانجام منجر به تغییر در الگوهای رفتاری موجود و خلق الگوهای جدیدی شود که با الگوهای رفتاری نظام حاکم بر جامعۀ هدف، تعارض دارد(کرمی، 1387). جنگ نرم نوعی جنگ سرد است که به استحالۀ فرهنگی جامعۀ هدف منجر می‌گردد(ساندرس، 1382). جنگ نرم، استفاده یک کشور از قدرت نرم برای دستکاری افکار عمومی کشور آماج و تغییر ترجیحات، نگرش‌ها و رفتارهای سیاسی آنان است(نای، 2004). جوزف نای در تقسیم‌بندی قدرت، واژۀ قدرت نرم را در برابر قدرت سخت مطرح می‌کند. او معتقد است: قدرت نرم عبارت از توانایی شکل‌دهی به ترجیحات دیگران بدون استفاده از زور است. از نظر نای شخصیت، فرهنگ، ارزش‌ها و سازمان‌های سیاسی دارای مقبولیت، سیاست‌های دارای مشروعیت و اعتبار اخلاقی، فناوری اطلاعات و ارتباطات و به‌طور کلی سرمایه‌های جذاب، از منابع و مؤلفه‌های قدرت نرم هستند(نای، 2004). ابعاد نرم‌افزاری یا نرم‌افزارگرایی
 اصطلاحی است که از دیدگاه نای در زمینۀ ضرورت بهره‌گیری امریکا از منابع قدرت نرم اقتباس شده است. مفهوم قدرت نرم در آثار هانس جی مورگنتا
، کلوس کنور
 و ری کلاین
 نیز وجود دارد.
انقلاب اطلاعات در وجه نرم‌افزاری، باعث ایجاد جوامع و شبکه‌های مجازی شده است که مرزهای کشورها را در نوردیده‌اند تا در سیاست حکومت‌ها، همکاری‌های فراملی و روابط عاملان غیر حکومتی نقش‌هایی مهم‌تر ایفا کنند. در چنین فضایی، رهبری سیاسی به رقابت برای جذابیت، مشروعیت و اعتبار بیشتر تبدیل شده است(نای، 1386، ص10). استفاده از تصاویر به منزلۀ ابزار پیشبرد جنگ نرم تلقی می‌شود که مسیری تعیین‌کننده برای تداوم فرآیند نامتقارن‌سازی جنگ به شمار می‌رود. از آنجا که این تصاویر برای تضعیف آمادگی شهروندان در پشتیبانی از تصمیمات سیاسی دولت استفاده می‌شوند، هرگونه نظارت، کنترل و سانسور آنها تبدیل به وسیله‌ای برای محافظت و دفاع از گروه‌هایی می‌شود که مورد تهاجم قرار می‌گیرند(مونکلر، 1384). فرآیند دولت‌سازی توسط دشمن در جهت تغییر الگوهای سیاسی و استقرار نظام سیاسی مبتنی بر اندیشه‌های سیاسی نامتجانس با نظام سیاسی مستقر در جامعۀ هدف است که الگوهای رفتاری را در حوزۀ سیاسی متحول می‌سازد و مبانی مشروعیت نظام‌های مستقر را با مشکل مواجه می‌نماید. فرآیند دمکراتیزه کردن و طرح لیبرال دمکراسی به عنوان تنها نظام سیاسی مشروع و شیوۀ حکمرانی مطلوب، سازمان‌ها، ساختارها و نهادهای سیاسی و حکومتی جامعۀ هدف را به چالش می‌کشد و آنها را دستخوش بی‌ثباتی و تغییر می‌کند. از طریق ثبات‌زدایی، نامشروع‌سازی و ناکارآمدنمایی نظام سیاسی، در کارآیی و مشروعیت نهادها و ایدئولوژی سیاسی تردید ایجاد می‌شود و مشروعیت و مقبولیت نظام به تدریج از بین می‌رود و شرایط و مقدمات برای جایگزینی نظام سیاسی فراهم می‌شود(گروه مطالعات امنیتی دانشگاه عالی دفاع ملی، 1388). بر خلاف تصور رایج در ارتباط با علل جنگ نرم و چگونگی خاتمۀ آن، فقر و فساد و خشونت از عواملی است که زمینۀ گسترش منازعات درون اجتماعی را به وجود می‌آورد(مونکلر، 1384). در جوامع سیاسی پیچیده یا به نسبت پیچیده در ارتباط با شاخص‌های کنش اجتماعی، موضوعات اجتماعی صرفاً تحت تأثیر فضای ساختار درونی و محیط مربوطه آن، تلقی نمی‌شود. در چنین جوامعی، شاهد تأثیرگذاری و نقش‌‌آفرینی نیروهای فراملی می‌باشیم. ترکیب ابعاد نیروهای اجتماعی داخلی و عوامل بین‌المللی، از یک‌سو، فضای عدم تعادل را به وجود می‌آورد و از سوی دیگر، زمینه‌ساز فرآیندی می‌شود که دارای جلوه‌های بی‌ثباتی و عدم تعادل است. این امر، زمینه‌ساز جنگ نرم به شمار می‌رود.
سیستم‌های اجتماعی به عنوان واقعیت‌های تجربی تلقی می‌شوند. در نظام‌های اجتماعی ملی و بین‌المللی، صرفاً یک سیستم وجود ندارد، بلکه شکل‌بندی‌های متفاوت و متنوعی وجود دارد که قابلیت تأثیر بر محیط سیاسی کشورها را دارند. در جوامع بسیار پیچیده، هر نظام سیاسی صرفاً تحت تأثیر ورودی‌ها و خروجی‌های ساده قرار نمی‌گیرند، بلکه نیروها و عناصر متنوعی وجود دارند که شرایط لازم برای تأثیر بر محیط اجتماعی را فراهم می‌آورند. در این فرآیند، سیستم سیاسی، مطالبات و حمایت‌های خود را از عرصه‌های اجتماعی و بین‌المللی کسب می‌کند. این امر، زمینه‌ساز کسب مواد خام برای فعال‌سازی سیستم است و تصمیمات الزام‌آور در نظام‌های سیاسی تحت تأثیر نیروها و عوامل متنوع شکل می‌گیرد(لومان، 1990). اگر نهادهای اجتماعی، قابلیت تطبیق با محیط بین‌الملل و فرآیندهای سیاسی ناشی از آن را نداشته باشند، در چنین شرایطی با جلوه‌هایی از عدم تعادل مزمن روبه رو خواهند شد. این موضوع، نشان می‌دهد که شکل‌بندی‌های قدرت و سیاست، صرفاً تحت تأثیر ارادۀ نظام سیاسی قرار ندارد و نیروهای مختلف می‌توانند بر فرآیندهای سیاسی تأثیر بگذارند. نظام‌های سیاسی برای مهار نیروهای گریز از مرکز و حداقل‌سازی فضای عدم تعادل، نیازمند ایجاد نهادهای متنوع برای کنترل اجتماعی
 می‌باشند. به عبارت دیگر، هر نهاد اجتماعی می‌تواند مرزهای معنادار جدیدی را تولید کند. نیکولاس لومان
 بر این باور است که بدون تحرک و کنش‌گری چنین نهادهایی، نظام سیاسی و اجتماعی در شرایط آنومی
 و ناپایداری قرار خواهد گرفت(لان‌که و شیمانگ، 1388).
1-2. ابعاد جنگ نرم
برای جنگ نرم ابعاد گوناگونی برشمرده‌اند که سه بعد اساسی آن عبارتند از: بعد فرهنگی، بعد سیاسی، بعد اجتماعی.

1-1-2. بعد فرهنگی

بعد فرهنگی، مهم‌ترین بعد جنگ نرم است. تهاجم فرهنگی، مقدمۀ جنگ نرم به شمار می‌آید؛ زیرا عاملان جنگ نرم در پی آن هستند تا با به‌کارگیری ابزار و روش‌های فرهنگی، بر ارزش‌های بنیادی جامعه(مانند خدامحوری، دشمن‌ستیزی، عدالت‌خواهی، خودباوری و...)، نگرش‌های پایه (مانند نگرش به بیگانگان، حکومت، روابط اجتماعی و...)، ترجیحات اساسی( مانند ترجیحات اخلاقی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و...) آداب و رسوم و منش و رفتار اجتماعی جامعۀ هدف، تأثیر بگذارند و آنها را تغییر دهند. نتیجۀ جنگ نرم فرهنگی در صورت پیروزی حریف، استحالۀ فرهنگی و تغییر هویت است.
3-1-2. بعد سیاسی

در بعد سیاسی، عاملان جنگ نرم در صددند تا نوع نگرش، موضع‌گیری و کنش شهروندان یک جامعه را در برابر حکومت و نهادهای سیاسی آن، دست‌کاری نمایند و آنان را برای کنش‌های اعتراض‌آمیز مانند راهپیمایی، تظاهرات، اعتصاب و جزء آن، ترغیب کنند. به تعبیر روشن‌تر، عاملان جنگ نرم در پی آن هستند که شهروندان جامعه را وادار به نافرمانی مدنی کنند تا بر اثر آن، رفتار حکومت یا حتی ساختار حکومت را دستخوش تغییر سازند و مشروعیت، مقبولیت و کارآمدی الگوی سیاسی موجود را مورد تردید قرار دهند(ساندرس، 1382).
4-1-2. بعد اجتماعی

بعد اجتماعی، سومین بعد جنگ نرم است. از جمله مؤلفه‌های بعد اجتماعی جنگ نرم، کنش‌های اجتماعی، روابط و تعاملات، آداب و رسوم و رفتارهای جمعی است. عاملان جنگ نرم می‌کوشند تا بر هویت جامعه، انسجام اجتماعی، روحیه ملی، سرمایه اجتماعی، الگوهای رفتاری، دلبستگی ملی و... تأثیر بگذارند. روان‌شناسان اجتماعی که به ابعاد و مؤلفه‌های تهدید نرم نگریسته‌اند، بر این باور هستند که تهدیدهای غیرفیزیکی کشورها یا گروه‌های مختلف علیه یکدیگر، معطوف به ابعاد زیر است(الیاسی و دیگران، 1388، 65).

- بعد شناختی: عاملان جنگ نرم با بهره‌گیری از روش‌های مجاب‌سازی، تغییر نگرش‌ها و شست‌وشوی مغزی در پی آن هستند تا نظام‌شناختی یا ذهنی مخاطبان را تحت تأثیر قرار دهند و افکار، اندیشه‌ها و شیوۀ تحلیل اطلاعات آنان را دستخوش تغییر سازند؛ 
- بعد عاطفی: عاملان جنگ نرم می‌کوشند تا نظام عاطفی و هیجانی مخاطبان را با القای اطلاعات ویژه به آنان، تحت تأثیر قرار دهند. برای مثال، نفرت مخاطبان را نسبت به حکومت خویش برانگیزند و از این راه، اعتماد و مشروعیت آن را از بین ببرند؛ 

- بعد اخلاقی: در بعد منش‌شناختی، تلاش عاملان جنگ نرم بر آن است تا بر اندیشه و رفتار اخلاقی مخاطبان تأثیر بگذارند و نگرش آنان به شاخص‌های اخلاقی جامعه را تغییر دهند؛ 

- بعد اجتماعی: کنش‌های اجتماعی، روابط و تعامل میان‌فردی، آداب و رسوم و رفتارهای جمعی از جمله مؤلفه‌های بعد اجتماعی جنگ نرم هستند که آماج تغییر قرار می‌گیرند؛ و 

- بعد اعتقادی: عاملان جنگ نرم بر باورهای دینی، ارزش‌ها و رفتارهای اخلاقی برگرفته از دین، تأثیر می‌گذارند تا اعتقادات معنوی مردم را متزلزل کنند. ترویج گروه‌های مذهبی نوآیین از این لحاظ مورد توجه است.
2-2. نافرمانی مدنی

نافرمانی مدنی
 اقدامی است که شهروندان جامعه با اتکا بر ابزارهای مسالمت‌آمیز، در برابر هنجارهای موجود، انجام می‌دهند. براین اساس توصیه می‌شود که اقدام به نافرمانی مدنی در درجه اول، غیرخشونت‌آمیز باشد؛ دوم، مسئولیت چنین اقدامی از سوی اقدام‌کنندگان پذیرفته شود؛ سوم، چنین اقدامی باید محدود باشد؛ و چهارم، بدیل‌های سازنده‌ای ارائه دهد(الیاسی و همکاران، 1388). نافرمانی چه زمانی جنگ نرم تلقی می‌شود؟ به گمان برخی، نافرمانی مدنی برای نظام حاکم، نوعی تهدید و جنگ است. آنها در تأیید ادعای خویش بر چند نکته تأکید می‌ورزند:
نخست، هر نوع نافرمانی موجب نقض هنجارها و نظم حاکم می‌شود. دوم، افراد با شرکت در تجمع‌های اعتراض‌آمیز به سبب از دست دادن هویت فردی، پخش مسئولیت، برانگیختگی احساس و گمنامی، آشکارا قوانین را نقض می‌کنند، اموال عمومی را تخریب می‌نمایند، با مأموران حکومتی درگیر می‌شوند و به ارزش‌های بنیادی جامعه حمله می‌کنند. سوم، بسیاری از حزب‌ها و دسته‌های درگیر در فرآیند نافرمانی مدنی، مخالف نظام حاکم بر جامعۀ خویش بوده و در پی آن هستند تا به تدریج مردم را با خود همراه سازند و حکومت را گام‌به‌گام وادار به عقب‌نشینی کنند. چهارم، بسیاری از کنش‌های اعتراض‌آمیز و نافرمانی مدنی کشورها، از سوی کشورهای دشمن یا رقیب آنها مدیریت می‌شود؛ بنابراین تلقی نافرمانی مدنی به عنوان نوعی جنگ نرم که قدرت و اقتدار حکومت را تقلیل می‌دهد و کارآمدی و مشروعیت الگوی سیاسی موجود را به چالش می‌کشد، تلقی درستی به نظر می‌رسد(نائینی، 1389).
3-2. انقلاب رنگی
ساموئل هانتینگون
 در موج سوم دمکراسی، الگوی جدید تأثیرگذاری بر محیط پیرامون را از راه ادبیات، مفاهیم و فرآیندهای دمکراتیک پیگیری می‌کند. از این‌رو، انقلاب‌های رنگی نوعی جنگ نرم است که در کشورهای مختلف اتفاق افتاده است. در هر یک از کشورها، شاخص‌هایی از جمله تحرک اجتماعی، نهادسازی، تحریک رسانه‌ای و نشانه‌هایی از انگیزه کنش دمکراتیک در حوزه‌های اجتماعی به کار گرفته شده است(کولایی،1384). در شرایط جنگ نرم، گروه‌های اجتماعی به اقدام‌های فراقانونی مبادرت می‌ورزند. روان‌شناسان بر این اعتقاد هستند که شکل‌گیری چنین شرایطی، ناشی از گسترش فضای بی‌اخلاقی در جامعه است. در این فضا اعتماد جامعه به اقدامات، هنجارها و مشروعیت حکومت کاهش یافته و از هر ابزاری برای مقابله با دولت بهره می‌گیرند. سازماندهی گروه‌ها و مجموعه‌های پنهانی شکل می‌گیرد تا زمینۀ تضاد بین گروه‌های اجتماعی افزایش یابد. چنین رویکردی به منزلۀ این است که می‌توان نیروهای سیاسی جدید را وارد صحنۀ اعتراض‌های اجتماعی نمود و از این راه، نمادهای جدیدی از کنش و کنش‌گری سیاسی را سازماندهی کرد. 

هدف جنگ نرم مانند جنگ‌های کلاسیک غلبه بر دولت‌ها، گروه‌های اجتماعی و هویت‌های متفاوت رقیب است، اما ابزار و الگوی بهره‌گیری از آن متفاوت است. به عبارتی، تفکر راهبردی جدید بیش از آنکه ماهیت کنش مستقیم داشته باشد، با فرآیندهای غیرمستقیم به‌ویژه در روند تصویرسازی، ایفای نقش می‌کند. این امر، زمینه‌ساز تحرک لایه‌های اجتماعی، سازماندهی جنبش‌های اجتماعی و انقلاب‌های رنگی به شمار می‌رود(متقی، 1388).
3- مشروعیت

مشروعیت‌پردازی، تلاش برای پاسخ به مسئله بنیادین سیاست، یعنی توجیه همزمان قدرت و اطاعت سیاسی است. اینکه چه حکومتی حق حکمرانی دارد؟ چرا باید از فرامین حکومت، اطاعت کنند؟ این قبیل سؤالات، پرسش‌هایی هستند که در چارچوب مفهوم مشروعیت مطرح می‌شوند و هر پاسخی به آنها به لحاظ وجودشناختی، متوجه کلیت نظام سیاسی است(پورسعید، 1383). برای واژۀ مشروعیت
 در عرصۀ سیاست و حکومت، تعاریف و معانی فراوانی از جمله اعتدال یا عدالت، قانونیت، حق حاکمیت، کارآمدی و... ذکر کرده‌اند(حائری، 1383). اما می‌توان گفت که مشروعیت، توجیه حاکمیت یعنی توجیه حق فرمان دادن و وظیفه اطاعت کردن است. مشروعیت، عبارت از شناسایی حق حکمرانی است. قدرت، هنگامی مشروعیت پیدا می‌کند که فرمان و اطاعت، توأم با حق و حقانیت باشد یا چنین تلقی شود. این امر، لازمۀ استحکام و استمرار قدرت است؛ زیرا قدرت در ذات خود متضمن نابرابری است و در میان نابرابری‌های انسانی، هیچ نابرابری به اندازۀ نابرابری ناشی از قدرت و حاکمیت، نیازمند توجیه نیست. حق حکومت برای حاکمان و قبول آن از سوی مردم همان مشروعیت است که به ثبات سیاسی جامعه منتهی می‌شود. مشروعیت، پاسخ به این پرسش است که به چه دلیل، عده‌ای از انسان‌ها حق فرمانروایی و دیگران وظیفۀ اطاعت دارند(مسعودنیا، مرادی و محمدی‌فر، 1388).
مشروعیت، دو جنبه و دو بعد دارد: اول، ایجاد حق حکومت برای حاکمان و دوم، پذیرش آن حق از جانب مردم. در واقع، توجیه حق حکومت برای حاکمان و پذیرش آن حق از سوی حکومت‌شوندگان، اجزای تشکیل‌‌دهندۀ مفهوم مشروعیت هستند. اگر حکومتِ حکومت‌گران و حکومت‌پذیری حکومت‌شوندگان را الزام و التزام سیاسی بنامیم، می‌توان گفت: پرسش از چراییِ الزام و التزام سیاسی، پرسش از مشروعیت است. تعریف تقابلی و واژۀ مقابل مشروعیت- از باب تعرف‌الاشیاء بأضدادها غصب می‌باشد و مقابل حکومت‌های مشروع، حکومت‌های غاصب قرار دارند(تقوی، 1370). مشروع بودن یک نظام سیاسی، یعنی اینکه آن نظام، مبین ارادۀ عمومی است و توانایی برقراری و حفظ این اعتقاد را دارد که نهادهای سیاسی موجود، مناسب‌ترین نهادها برای جامعه هستند. بدین‌سان اقتدار و مشروعیت، هر دو، ارتباط نزدیک با مفهوم تعهد و الزام به فرمانبرداری دارند و اقتدار، متضمن مفروضه مشروعیت قدرت است.

در رهیافت جامعه‌شناسی سیاسی، مشروعیت یک نظام سیاسی به نوع نگرش مردم و میزان رضایت‌مندی شهروندان نسبت به آن نظام بستگی دارد. مشروعیت در این دیدگاه معادل مقبولیت است یعنی پذیرش و فرمانبری آگاهانه و داوطلبانه مردم از یک حکومت و قدرت حاکم را مشروعیت و حقانیت می‌گویند. بنابراین، مشروعیت آن قدرت پنهانی است که در جامعه و کشور موجود است و مردم را بدون اجبار به فرمانبری وا می‌دارد. مشروعیت در اصطلاح علوم سیاسی و اجتماعی، انطباق قدرت رهبران و زمامداران جامعه، با نظریه و باورهای همگان یا اکثریت مردم جامعه، در یک زمان و مکان معین است که نتیجه آن، پذیرش حق فرمان دادن برای رهبران و وظیفۀ فرمان بردن برای اعضای جامعه است. تئوری مشروعیت، حکومت را مبتنی بر رضایت حکومت‌شوندگان می‌داند(ربیعی، 1384). مشروعیت، باور به این امر است که حاکم صاحب اقتدار بر هر کشور مفروض، محق است فرمان صادر کند و شهروندان بر حسب وظیفه، به آن گردن نهند. مفهوم مشروعیت را می‌توان از طریق پیمایش، یعنی اندازه‌گیری اعتماد مردم به نهادهای موجود، احترام به رهبران و حمایت از رژیم‌ها، مورد سنجش قرار داد. اگر مردم جامعه‌ای مفروض باور داشتند که نهادهای آن، مناسب و از نظر اخلاقی موجه‌اند، می‌توان نتیجه گرفت که آن نهادها، مشروع هستند. اصولاً مشروعیت به رابطۀ دو سویه میان مردم و حاکمیت باز می‌گردد و امری ذهنی است؛ بنابراین در جوامع مختلف، در ابعاد و سطوح متفاوت، معنا می‌یابد و نمی‌توان قالب‌های عینی مشخص برای آن در نظر گرفت(زارع، زمستان 1379). واژۀ مشروعیت در فرهنگ سیاسی غرب مترادف با قانونیت است، زیرا آن چیزی مشروع است که قانونی باشد. البته مشروعیت، دامنۀ وسیع‌تری از قانون دارد؛ امر مشروع باید منطبق بر حقوق مردم و عدالت و انصاف باشد و سنت‌ها و ارزش‌های فرهنگی حاکم بر جامعه را در خود جای دهد. مشروعیت یک رژیم، ناشی از هویت ارزشی و قانونی آن است و در هر جامعه به تناسب ارزش‌ها و قانون آن، معیار و سنجۀ سنجش مشروعیّت سیاسی با جامعۀ دیگر متفاوت است(موسوی، 1382).
از دیدگاه ماکس وبر
، مشروعیت به لحاظ منابع آن از سه صورت محتمل برخوردار است:
1- قانونی: مشروعیت تمام تصمیمات، به‌ویژه رابطه افراد و قدرت سیاسی، براساس قانون است؛

2- سنتی: مشروعیت، ناشی از سنت‌هایی است که در حکومت‌کنندگان متجلی شده است؛ و
3- کاریزماتیک: مشروعیت بر ویژگی‌های خارق‌العاده رهبر مبتنی است(خسروی، 1382).

مشروعیت از دو وصف اساسی برخوردار است: یکی باور و اعتقاد به قدرت و دیگری تعهد و الزام ناشی از آن. البته باید توجه داشت که نخست: هیچ قدرت سیاسی، صرف نظر از منابع مشروعیت و نوع رژیم سیاسی، بدون وجود حداقلی از اعتقاد و باور قدرت‌پذیران، تحقق و تداوم نخواهد داشت. پس رضایت و اعتقاد به اعتبار نظام سیاسی، عنصر اساسی مشروعیت سیاسی است. دوم: باور به اعتبار یک قدرت، الزاماً به معنای حقانیت و درستی آن نیست.
یکی از جنبه‌های مهم مشروعیتِ قدرت و حکومت، بعد حقوقی آن است یعنی قدرت منطبق با قواعد حقوقی و به شکل معتبر حاصل و اعمال شود. مطابق این دیدگاه، قدرت هنگامی مشروع است که اکتساب و اعمال آن، مطابق قواعد حقوقی باشد. یعنی مشروعیت با اعتبار حقوقی برابر است یا دست کم یکی از جنبه‌های مهم مشروعیت قدرت، اعتبار حقوقی آن است. به عبارت دیگر پشتیبانی حقوق از قدرت، قدرت را مشروعیت می‌بخشد و آن را مستقر می‌سازد. مشروعیت مطابق با این رهیافت، معادل با قانونی بودن است(سرفراز، 1384، ص46).
1-3. مشروعیت سیاسی

مشروعیت سیاسی
 به این نکته توجه دارد که آیا مردم یک کشور، حکومت را حق حاکمان دانسته و نسبت به حکومت وفادار هستند یا نه؟ میزان بالای مشروعیت به رژیم حاکم کمک می‌کند تا به راحتی دربارۀ اهداف ملی و وسایل مربوط به آن، تصمیم‌گیری و سیاست‌گذاری کند و منافع داخلی و خارجی مناسب را برای تحقق آن اهداف استخدام نماید. شاخص‌های متعارف برای سنجش مشروعیت عبارتند از: آزادی انتخاب کردن و انتخاب شدن، حق رأی همگانی، حق مراجعه به دادگاه صالحه، آزادی گردش سرمایه‌های فکری و مالی، حق تجمع و تشکیل حزب سیاسی، برابری شهروندان، گردش مسالمت‌آمیز قدرت، فرهنگ سیاسی
 ایده سیاسی
 و سیاست خارجی
 جذاب. مشروعیت ضعیف، ضمن ایجاد شکاف بین جامعه و حکومت و تشدید آسیب‌پذیری‌های داخلی، تهدیدات خارجی را نیز در پی می‌آورد و به تشتت و بی‌ثباتی دامن می‌زند. حکومت نامشروع که پایه‌های قدرت خود را متزلزل می‌بیند، همۀ تحولات عادی را امنیتی و هر حرکتی را نوعی توطئه دیده و همواره درصدد کنترل توطئه برمی‌آید. چنین حکومتی، بی‌اعتمادی را در جامعه، دامن می‌زند و تنها به نیروهایی امتیاز می‌دهد که به صورت فوری، عملیاتی و عینی به آن وفادار هستند.

مشروعیت سیاسی به حقانیت و قانونیت رژیم سیاسی اشاره دارد و عبارت از توجیه عقلانی اِعمال حکومت از سوی حاکم است. به عبارت دیگر، مشروعیت یک ویژگی در نظام حکومتی است که حاکم به مدد آن، حکمرانی خویش را صحیح می‌داند و مردم نیز تبعیت از حکومت را وظیفۀ خود می‌شمارند. مشروعیت، پاسخی به این پرسش‌هاست که چرا عده‌ای حق حکومت دارند و دیگران موظف به اطاعت از آنان هستند و حاکم برای نافذ بودن حکم خود چه ویژگی‌ها و صلاحیت‌هایی باید داشته باشد؟ این پرسش‌ها حاکی از آن است که در هر جامعه‌ای، بر مبنای باورهای رایج در آن جامعه، تنها عده‌ای صلاحیت حکمرانی دارند و اگر زمامداران، قانونی را وضع نموده یا در زمینه‌ای امر و نهی می‌کنند، ناشی از حقی است که دارند و تبعیت ملت نیز ناشی از اعتقاد آنها به صلاحیت و شأنیت حکمرانی آنان است. 
واژۀ مشروعیت سیاسی با وصف قانونی و حقانی و مقبول، تعاریف مختلف دارد: 
1. توجیه عقلانی اِعمال سلطه و اطاعت(لاریجانی، 1372، ص58)؛

2. توجیه عقلی اِعمال قدرت حاکم(وینسنت، 1389، ص68)؛

3. قانونی بودن یا طبق قانون بودن(عالم، 1389، ص105)؛
4. اعتقاد مردم تحت فرمان به شایستگی رهبران و حکومت نسبت به صدور قواعد الزام‌آور؛ و
5. پذیرش همگانی شخص یا گروهی معین برای دستیابی به مقام سیاسی(عالم، 1389، ص106).
2-3. مشروعیت؛ منبع قدرت نرم

قدرت نرم، از جنس قدرت اقناعی گالبرایت، قدرت هژمونیک گرامشی و فوکو است. قدرت مشروع، قدرتی اجتماعی است که از سوی دیگران پذیرفته شده و آنها وجود و اِعمال آن را در راستای حفظ منافع و ارزش‌های حیاتی خود و جامعه ارزیابی می‌کنند. بین قدرت و مشروعیت، رابطه‌ای تنگاتنگ وجود دارد. هرقدر، مشروعیت بالا باشد، اِعمال آن کم‌هزینه است و برعکس، هرقدر میزان مشروعیت قدرت کاهش یابد، هزینه‌های آن افزایش یافته و ممکن است در نهایت به سرنگونی زمامداران یا تغییر نظام سیاسی بینجامد. حکومت‌ها، برای تداوم ثبات و حیات خود ناگزیر از تولید، حفظ و افزایش مشروعیت خود هستند. مشارکت سیاسی یکی از شاخص‌های مشروعیت سیاسی است. در ارتباط با ماهیت و محتوای مشارکت مردم می‌توان گفت:
وقتی ملت، حاکم است باید خود، هرچه می‌تواند بکند و هرچه را نمی‌تواند به وسیله کارگزاران خود انجام دهد. پس کارگزاران از آن ملت نیستند، مگر آنکه ملت‌ها آنها را منصوب کرده باشند. این یکی از اصول اساسی حکومت‌های مردمی است که ملت، زمامداران خود را تعیین کند(مونتسکیو، 1370، ص190).
حاکمیت مبتنی بر مشارکت سیاسی مردم، حکومتی را ایجاد می‌کند که منبعث از نظر و رأی اکثریت است(رجبی، 1388). انتخابات، مهم‌ترین شاخص دمکراسی است که در اثر آن مردم در یک مشارکت سیاسی، ارادۀ خود را حاکم می‌کنند. این انتخابات برای تعیین نظام‌های سیاسی و حاکمیت صاحبان قدرت انجام می‌گیرد. انتخابات در واقع، راهبرد اصلی مشروعیت دمکراسی به شمار می‌رود(ابوالحمد، 1385). انتخابات دارای کارکردهای متعددی است؛ از جمله به عنوان یک ابزار، موجب حرکت افراد و گروه‌ها از حاشیۀ سیاست به عرصۀ فعالیت‌های سیاسی می‌شود؛ انتخابات از طریق کشاندن افراد دور از صحنه سیاست به اجتماع سیاسی و منافع مشترک، به شکل‌گیری نوعی احساس نسبت به حکومت، کمک می‌رساند. این نکته در تعبیر شیلز اینگونه آمده است: به صحنه کشیدن کل جمعیت بالغ در فواصل معین به منظور تماس و درگیر شدن با نمادهای اساسی زندگی سیاسی باعث پیامدهای بسیار می‌شود. از جمله آنها را به حرکت وا می‌دارد و با افزایش درک و شعور آنها نسبت به مسائل، آنها را از اهمیت بالقوه و بالفعل خود، آگاه می‌سازد و احساسات و عواطف آنان را با نمادهای مورد قبول تمام ملت هماهنگ می‌سازد(داوز و هوگز، 1383). کارکرد مهم انتخابات این است که انتخابات به انسجام سازمان یا حکومت از طریق مشروعیت‌بخشی به هستی و وجود آنها کمک می‌کند. کارویژه‌های انتخابات عبارت است از:
- نهادینه‌سازی قدرت؛

- مشروعیت‌بخشی به قدرت؛

- بازسازی و اصلاح حریم قدرت سیاسی؛

- خلق فضای تضارب آراء و اندیشه‌ها؛ و

- بازسازی و ترمیم مشروعیت نظام سیاسی(رهنورد و مهدوی‌راد، 1389).

مشارکت در انتخابات سیاسی، نوعی کنش اجتماعی است که به قوام و بقای نظام اجتماعی یاری می‌رساند. تحلیل کنش اجتماعی در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی در سطوح خرد، میانی و کلان، به شناخت میزان ثبات و مشروعیت نظام‌های سیاسی و تطور آراء و منظومه‌های سیاسی می‌انجامد(محمدی‌اصل، 1383). تحلیل انتخابات به مثابه یکی از حوزه‌های مشارکت سیاسی مردم در بطن نظام اجتماعی به اتکای شرایط اجتماعی و زمینه‌های تاریخی جامعه توضیح می‌دهد که مشارکت و تعامل حاکمان و تابعان در فرآیندهای سیاسی، کم‌هزینه و غیرخشن است و ضمن تداوم مبارزه و رقابت سیاسی واقعی در متن جامعه، مقبولیت نظام سیاسی و استمرار ساختار جامعه را به ارمغان می‌آورد(امامی، 1390).
3-3. مشروعیت؛ منبع امنیت نرم

در اهمیت مشروعیت به مثابه منبع امنیت نرم اشاره به چند نکته، راه‌گشاست:

- مشروعیت بالای نظام باعث مردمی شدن امنیت می‌شود و مردم، امنیت نظام سیاسی را امنیت خود تلقی کرده و در راستای ارتقاء امنیت نظام از هیچ کوششی دریغ نمی‌کنند. در این صورت، هرگاه نظام سیاسی برای تأمین امنیت خود نیازمند حضور مردم باشد، به بسیج اجتماعی مبادرت می‌ورزد تا امنیت سیاسی- اجتماعی خود را تأمین کند؛
- مشروعیت بالای نظام باعث کاهش شکاف بین مردم و مسئولین می‌شود و هرچه این شکاف کاهش یابد، احساس همدلی و هم‌سانی بین مردم و مسئولین بیشتر شده، در نتیجه، همبستگی و اتحاد بین آحاد مردم با یکدیگر و هماهنگی مردم و مسئولین بیشتر می‌شود. در این حالت، امنیت جامعه و نظام ارتقاء می‌یابد؛

- افزایش نفوذ در بین مردم و کارآمدی نظام سیاسی از پیامدهای مشروعیت است؛

- قانون‌گرایی و تبعیت از قانون، پیامد مشروعیت نظام است. وقتی مردم، یک نظام را قبول داشته باشند، به راحتی به قوانین و مقررات آن تن می‌دهند و سعی می‌کنند تا حد ممکن، از تجاوز به قانون جلوگیری کنند(کولایی، 1384).
4- جنگ نرم و تضعیف مشروعیت

یکی از محورهای اصلی جنگ نرم، تلاش برای مشروعیت‌زدایی ساختاری
 است. همان‌گونه که کشورها از راه قدرت نرم به مشروعیت‌یابی نایل می‌گردند، در فرآیند جنگ نرم تلاش می‌شود تا به جای اقدام برای براندازی مستقیم
 از الگوهایی بهره گرفته شود که علت اصلی اعتراض‌های اجتماعی و مشروعیت‌زدایی، به ناکارآمدی ساختار سیاسی نسبت داده شود. این الگو با بهره‌گیری از ابزارهای اجتماعی، قالب‌های گفتمانی و تصویرسازی انجام می‌گیرد. هدف جنگ نرم، تغییر ادراک گروه‌های اجتماعی در راستای دگرگونی‌های سیاسی و ساختاری است. همان‌گونه که تولید قدرت نرم و بهره‌گیری از آن در فرآیندهای سیاسی منجر به استحکام حکومت‌ها می‌شود، جنگ نرم، زمینه‌های لازم برای ناپایداری سیاسی، تزلزل و گسترش اعتراض‌های عمومی از سوی اقشار اجتماعی را فراهم می‌نماید(متقی، 1388، ص120).
نظام‌های اجتماعی و سیاسی از یک‌سو، نیازمند تحرک و بازتولید می‌‌باشند و از سوی دیگر، با پدیده‌های جدید و متنوعی روبه رو می‌شوند که ماهیت قدرت را دگرگون می‌سازند. در بسیاری از مواقع، کاربرد قدرت توسط ساختار سیاسی موجود، با مقاومت نیروهای اجتماعی و بین‌المللی روبه‌رو می‌شود. این امر بیانگر افزایش پیچیدگی ساختار کنش اجتماعی است. به هر میزان که بازیگران متعدد در شکل‌گیری حوادث تاریخی و رویدادهای سیاسی نقش‌آفرین باشند؛ میزان کنترل نهادهای سازمان یافته سیاسی، کاهش خواهد یافت. چنین فرآیندی، نظام‌های سیاسی را با پدیده‌های بی‌ثباتی مزمن، تدریجی و مرحله‌ای روبه‌ رو می‌سازد. اگر چنین روندی ادامه یابد، زمینه‌های جنگ نرم ایجاد می‌شود(مونکلر، 1384). زمانی که جنگ نرم شکل می‌گیرد، زمینه برای افزایش تضادهای درون‌ساختاری به وجود می‌آید. محور اصلی جنگ نرم،  هدایت نیروهای اجتماعی و سیاسی است که دارای تضادهای فکری، تحلیلی و ایدئولوژیک با یکدیگر می‌باشند. این نیروها در شرایط تعارض، مؤلفه‌های ستیزش خود را به ساختار سیاسی منتقل می‌کنند و از این راه، شکاف‌های درون‌ساختاری تشدید می‌شود. 

ظهور و گسترش جنگ نرم منجر به افزایش تضاد در ساختار سیاسی می‌شود. این موضوع، بازتاب افزایش مطالبه‌ها و انتظارهای گروه‌های اجتماعی است و مقاومت حکومت در برابر انتظارات فزاینده تهدیدکننده را منجر می‌شود. جنگ نرم در جوامعی به اهداف خود دست می‌یابد که دارای دولت‌های سیاسی ناکارآمد بوده و ساخت‌های قدرت به گونه مؤثر، سازماندهی نشده‌اند. دولت‌هایی که در عمل ضعیف بوده‌اند، به ندرت می‌توانند بر تنش‌ها غلبه کنند. در این کشورها میزان اعتماد جامعه به نخبگان کاهش می‌یابد؛ زیرا نخبگان در سال‌های پیش، ارتباط ساختاری خود با لایه‌های اجتماعی را از دست داده و در معرض آسیب‌پذیری، قرار می‌گیرند. آنها نمی‌توانند در شرایط تصاعد بحران از نقش سیاسی مؤثری برخوردار شوند(مونکلر، 1384). در فرآیند جنگ نرم، نیروهای اجتماعی و گروه‌های فروملی به موازات نیروهای فراملی، به کنش شبکه‌ای مبادرت می‌ورزند. کنش مشترک در فضای جدید، ماهیت سازمانی، سلسله‌مراتبی و ساختاری ندارد. نیروهای اجتماعی رقیب در فضایی قرار می‌گیرند که امکان تأثیرگذاری آنان بر یکدیگر از طریق ابزارهای رسانه‌ای فراهم می‌شود. رسانه‌ها، نمادها، اسطوره‌ها و نشانه‌های اجتماعی نیز در فضای مجازی قرار می‌گیرند. این امر نشان می‌دهد که جنگ نرم دارای سازماندهی و فرآیندهای پیچیده‌تر در مقایسه با منازعات کلاسیک در حوزه‌های سیاسی، منطقه‌ای و بین‌المللی است(متقی، 1388).

تغییرات تدریجی از درون به تغییر ارزش‌ها، هنجارها، باورها و عقاید موجود در جامعه و نظام سیاسی و جایگزینی عقاید نوین به جای آن و سرانجام فروپاشی بدنه یا پوسته نظام سیاسی و نظم مستقر تکیه دارد. این راهبرد در شرایطی به کار می‌رود که الگوی فروپاشی- تغییرات دفعی که به براندازی سریع نظام سیاسی موجود با محوریت ابزارهای خشونت‌آمیز و ایجاد هنجارها، ارزش‌ها و عقاید موردنظر بر ویرانه‌های نظام قدیم تأکید دارد- کاربرد نداشته باشد(حسینی، 1383).
نهادهای سیاسی و ساخت‌های قدرت در عصر جنگ نرم، مشروعیت و کارکرد خود را از دست می‌دهند، به‌گونه‌ای که فرآیندهای سیاسی از تحول و دگرگونی فراگیرتری در مقایسه با قدرت بازتولید سیاسی برخوردار می‌شوند. در این ارتباط می‌توان شاهد چرخه‌های قدرت غیررسمی بود. در شرایط جنگ نرم، چرخۀ رسمی قدرت، تحت فشار ناشی از پیچیدگی‌های ساختار اجتماعی و ارتباطی قرار می‌گیرد، احزاب و نهادهای سیاسی، کارکرد خود را برای کنترل محیط و سازماندهی برنامه‌های اجرایی از دست می‌دهند، گروه‌های اجتماعی با حمایت گروه‌های ذی‌نفوذ و رسانه‌ها، مطالبات خود را مطرح می‌کنند، در این فرآیند، سیستم‌های تماس متنوع و فراگیری بین مردم و دولت ایجاد شده است که این امر از کورپوراتیسم
 تا مشارکت مستقیم شهروندان در تصمیم‌گیری‌های دولتی را تحت تأثیر قرار می‌دهد. احزاب سیاسی در شرایط رقابت‌های متنوع و ساختارهای پیچیده، دارای کارکرد تناقض‌آمیز می‌شوند و به عبارتی، احزاب و نهادها در چارچوب چرخه‌های غیررسمی سیاسی ایفای نقش می‌کنند(وارتربرگ، 1997).
به هر میزان نظام اجتماعی از پیچیدگی بیشتری برخوردار باشد، شاخص‌های متنوع‌تری از جنگ نرم ظهور خواهد یافت. مشروعیت‌زدایی قدرت را می‌توان اصلی‌ترین شاخص سیاسی- فرهنگی جنگ نرم دانست. این امر براساس بهره‌گیری از ابزارهای فرهنگی، رسانه‌ای، متون عملی و همچنین فرآیندهای ارتباطی حاصل می‌شود. به هر میزان، تنوع ابزارهای ارتباطی بیشتر و مؤثرتر باشد، امکان اجرای اهداف جنگ نرم افزایش می‌یابد. به همین دلیل، ارتباطات، ماهیت دوگانه دارد. از یک‌سو، زمینه‌های تولید هنجار، قدرت و مشروعیت برای نظام سیاسی را فراهم می‌آورد که این امر به منزلۀ جلوه‌هایی از قدرت نرم است و از سوی دیگر، منجر به مشروعیت‌زدایی می‌شود که زمینه را برای شکل‌گیری فرآیندهای منازعه‌آمیز ایجاد می‌کند(برک، 1996). در شرایط جنگ نرم، نخست، امکان اعمال قدرت سیاسی براساس قوانین رسمی کشور کاهش می‌یابد؛ دوم، هنجارهایی که قدرت سیاسی را توجیه می‌کنند، در وضعیت ناکارآمدی قرار گرفته، و در باورهای رسمی جامعه اختلال ایجاد می‌شود؛ سوم، شهروندان به اعلام رضایت نسبت به مراتب اقتدار در ساختار قدرت، تمایل ندارند. مؤلفه‌های یاد شده را سطوح سه‌گانۀ جنگ نرم سیاسی در فضای مشروعیت‌زدایی می‌نامند. در این شرایط، مؤلفه‌هایی مانند قانون‌گرایی، باورهای پذیرفته‌شده اجتماعی و انتخاب رضایت‌آمیز یک نظام سیاسی کارآمد، کاهش یافته و توجیهات اخلاقی که زمینه‌ساز همکاری و اطاعت از یک نظام سیاسی است، به میزان قابل توجهی کاهش می‌یابد. در نتیجه، جلوه‌هایی از مشروعیت محدود
 در حوزۀ اجتماعی و در تعامل جامعه با نهادها و حکومت ظهور می‌یابد(بیتام، 1388).
جنگ نرم، مجموعه تدابیر و اقدامات از پیش‌اندیشیدۀ فرهنگی، سیاسی و اجتماعی کشورهاست که بر دیدگاه‌ها، نگرش‌ها، انگیزش و ارزش‌های مخاطبان آماج اعم از حکومت‌ها، دولت‌ها، گروه‌ها و مردم کشورهای خارجی تأثیر می‌گذارد و در بلندمدت موجب تغییر منش، رفتار و کنش‌های فردی و اجتماعی آنان می‌گردد( الیاسی، 1387، ص12). همچنین جنگ نرم، بهره‌گیری دقیق و برنامه‌ریزی شده از قدرت نرم علیه نظام‌های سیاسی هدف، به منظور تأثیر بر باورها و ارزش‌های بنیادین و با هدف دگرگونی در هویت فرهنگی و الگوهای رفتاری مورد قبول در عرصه‌های مختلف سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی است(نائینی، 1389). از این‌رو، جنگ نرم با تضعیف مشروعیت باعث تضعیف و تخریب نظام سیاسی حریف می‌شود.
5- نتیجه‌گیری

جنگ نرم عبارت از اعمال اراده و تأمین منافع نظام حریف، بدون منازعه و از راه اشغال اندیشه و الگوی رفتاری همه‌جانبه یک کشور در حوزه‌های گوناگون اجتماعی است. جنگ نرم متکی به روش‌های نرم‌افزارانه، نامحسوس و تدریجی است. این نوع جنگ بدون واکنش فیزیکی بوده و نوعی اشغال همه‌جانبه، نامرئی و پایدار تلقی می‌شود که در آن، عرصه‌های گوناگون اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی از راه تحمیل فرهنگ، اندیشه و الگوهای رفتاری نظام سلطه، به اشغال کامل در می‌آید. زمانی که جنگ نرم شکل بگیرد، توانایی تأثیرگذاری بر طرز تلقی و رفتار افراد عادی جامعه را دارد. هدف اصلی جنگ نرم در سطح مردم، سلب عنصر مردمی قدرت ملی کشور است. هدف جنگ نرم در این سطح، سلب اراده و انگیزه از مردم و بی‌تفاوتی جمعیت‌های همراه حکومت حریف و تبدیل آنها به جمعیت‌های معارض و مخالف و شکل دادن به نافرمانی‌های مدنی با ایجاد شکاف بین مردم و حاکمیت است. جنگ نرم در این سطح بر میزان حمایت مردم از سیاست‌های نظام و نخبگان اثر می‌گذارد. کشوری که از قدرت نرم لازم در این سطح برخوردار باشد، به طور طبیعی، فاقد بحران‌های سیاسی بوده و از مشروعیت، کارآمدی، مشارکت، مقبولیت و هویت برخوردار خواهد بود و بازدارندگی مردمی در برابر جنگ نرم شکل خواهد گرفت. قدرت نرم یک کشور برای کشورهای آماج، تهدید تلقی می‌شود؛ زیرا جذابیت حاصل از قدرت نرم کشور مبدأ، ناخواسته بر افکار، باورها و رفتارها به‌ویژه رفتار سیاسی مردم کشور مقصد تأثیر می‌گذارد و نظم و نظام مستقر کشور مقصد را دچار چالش می‌سازد. 
محور اصلی جنگ نرم، تهدیداتی است که ثبات و بقای سازمان سیاسی حکومت را هدف قرار داده‌اند. تهدیداتی مانند تحت فشار گذاشتن حکومت در یک زمینۀ خاص سیاسی، براندازی حکومت، جدایی‌طلبی و تضعیف سیستم سیاسی دولت، ثبات سازمانی دولت‌ها را به چالش می‌کشند. تهدیدات علیه مشروعیت سیاسی دولت‌ها در این دسته جای دارد که در دو بعد مشروعیت‌زدایی داخلی و خارجی آنها تجلی می‌یابد.
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�  استادیار گروه علوم سیاسی دانشگاه بین‌المللی امام خمینی(ره)


�  دانشجوی کارشناسی ارشد روابط بین‌الملل دانشگاه بین‌المللی امام خمینی(ره) 


� Softwarsim


� Hans J. Morgenthau


� Klaus Kuorr


� Ray Cline


� Social Control


� Nickols Luhmann


� Anomy Situation


� Civil Disobedience


� Samuel P. Huntington


� Legitimacy


� Max Weber


� Political Legitimacy


� Political Culture


� Political Idea


� Foreign Policy


� Structural Delegitimization 


� Directive Subversion 


�در قرن 19که دارای شاخص‌ها و نشانه‌های اقتصادی بود، چندین شرکت اقتصادی با یکدیگر همکاری‌هایی برای رسیدن به سود و منافع بیشتر در فضای کورپوراتیستی داشتند. از دهه1980 کورپوراتیسم(Corporatism) در تعیین ساختار قدرت سیاسی بهره گرفته می‌شود. این امر نشان می‌دهد که برخی از نخبگان بدون توجه به چرخۀ مشارکت‌های سیاسی، احزاب و نیروهای اجتماعی مبادرت به اتخاذ تصمیم سیاسی می‌کنند. طبعاً چنین شاخص‌هایی در فضای بین‌الملل نیز به چشم می‌خورد، یعنی چندین مجموعۀ رسانه‌ای قادر خواهند بود تا فضای ادراکی و هنجاری سایر شهروندان را کنترل کنند. 


� Deficit Legitimacy
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